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SPIEGEL einen

Leserbrief gerichtet, in dem er einigen in der Literatur
kolportierten Angaben iiber sein Verhalten im Dritten
Reich widersprach. Das war ein fiir ihn einzigartiges Ver-
fahren nach zwanzig Jahren Schweigsamkeit zu diesem
Thema. Zugleich war dieser Leserbrief wohl als ein vor-
sichtiger Hinweis an den SPIEGEL gemeint, dass Heidegger
bereit sei, sich zu den Vorwirfen zu dussern. ImSeptem-

An die SPIEGEL-Leser

Die nadchste SPIEGEL-Ausgabe, Heft 24/1976, wird wegen
der Pfingstfeiertage eher gedruckt und ausgeliefert. Sie wird
in weiten Teilen des Bundesgebietes bereits am Samstag, dem

5. Juni, zum Verkauf ausliegen. Bitte achten Sie auf den
SPIEGEL-Aushang bei Threm Zeitschriftenhandler.

SPIEGEL-VERLAG

ber 1966 haben Rudolf Augstein und Georg Wolff mit Hei-
degger ein SPIEGEL-Gesprach gefiihrt, dessen Thematik
allerdings sehr bald iiber das Jahr 1933 weit hinausging.
Dem Vorschlag, das Gespréach frilher zu veréffentlichen,
widersetzte sich Heidegger entschieden: ,Es ist weder
StolznochEigensinn, sondernalleindie Sorge fiir meine
Arbeit. Deren Aufgabe ist mit den Jahren immer einfacher,
und das heisst im Felde des Denkens: immer schwerer
geworden,"
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Heidegger: ,,Aufklarung meines Falles* Seite 193

In einem SPIEGEL-
Gesprich erldautert
Heidegger seine
Haltung im Dritten |
Reich. Er widerspricht
darin dem Vorwurf,
er habe sich anti-
semitisch verhalten,
gibt aber ,mensch-
liches Versagen" zu.
Er nannte das (erst
post mortem zu ver-
offentlichende) Ge-
sprédch einen Beitrag
zur ,6ffentlichen
Aufkldrung meines
Falles*.

Heidegger, Ehefrau in der Hiitte
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Uberbleibsel aus grauer Vorzeit oder bloB ein Haufen Treibholz?

Die Wahrheit (iber das Ungeheuer von ,Loch Ness“ will nun, mit
grofBtem technischem Aufwand, eine US-Forschergruppe ergriinden.
Wissenschaftsautor John Noble Wilford von der ,New York Times*
berichtet fiir den SPIEGEL direkt vom Fortgang der Expedition.

Wissenschaftler suchen ,Nessie“

WIRTSCHAFT

Chemie-Konzerne forcieren US-Geschaft Seite 67

Den Chef der Bayer AG schert es wenig, ,wenn hier in Europa Lire
und Pfund in den Keller gehen”. Wie die beiden anderen Chemie-
Konzerne BASF und Hoechst haben sich die Bayer-Manager fiir
Amerika entschieden und ihr US-Engagement ausgebaut.

Seite 70

Getreu der Devise: ,Die Preise hoch, die Grenzen fest geschlossen"
wollen die Bauern nach Ansicht des Verbraucherverbandes die hohen
Kartoffelpreise festschreiben. ‘Sie gewannen Briissel fiir den Plan,
auch Kartoffeln kiinftig preistreibenden Regularien zu unterwerfen.

Bauern wollen Kartoffelpreis festschreiben

10S: Wie die Millionen versickerten Seite 140

Robert Vesco hat beste Aussich-
ten, als einer der ganz Grofien in

die Geschichte der Wirtschaftskri-
minalitdt einzugehen. Der bei der
Mafia wohlbekannte Amerikaner
erleichterte die angeschlagene
Fonds-Firma 10S nach Ansicht von
Kennern um mehr als eine Milliarde
Mark. Selbst [OS-Griinder Bernard
Cornfeld, der sich in den Tricks

der internationalen Finanzmanipula-
tion bestens auskannte, kam da
nicht mit. Ihm blieben nur wenige
Mill_ionen.

Cornfeld, Freundinnen

DER SPIEGEL, Nr. 23/1976

SPIEGEL-Redakteur Peter Bolke
besuchte Bernard Cornfeld in

Kalifornien 144
England

SPIEGEL-Interview mit dem britischen
Gewerkschaftsfithrer Jack Jones 162
Trendwende der britischen Wirtschaft 163
AUSLAND

Sowjet-Union

Katastrophale Versorgungslage 128
Nato

Riickzug aus Italien? 130
USA

Sexskandal im KongreB 132
Waffenschmuggel

Deutsche liefern fiir den libanesischen
Biirgerkrieg 134
Osterreich

Europas teuerstes Spital 155
GroBwildjdger

Verbote gegen einen romantischen

Beruf 157
SPORT

FuBlball

Weltmeister Miiller empfahl Nachfolger
Klaus Toppmdller 166
Damenhockey

Nur Miinner bestimmen iiber die
Olympia-Zulassung 166
SERIE

Willy Brandt erinnert sich (111):

Die Gespriiche mit Breschnew in

Oreanda und Bonn 170
KULTUR

Film

Rohmers ,,Marquise von O ., .“ 222
Bergmans ,,Von Angesicht

zu Angesicht® 222
Expeditionen

US-Forscher wollen das Ritsel von

Loch Ness endgiiltig kliren 226
Fernsehen

»Reklamationen* gegen ,, Amtsirrsinn* 232
Raumfahrt

Europa-Rakete mit Sowjet-Treibstoff 234
Tourismus

Fahrrad-Trip zu Loire-Schlossern 235
Briefe 7
Panorama 22
Trends 125
Szene 190
Prisma 238
Personalien 240
Register 244
Fernseh-Vorausschau 247
Hohlspiegel/Riickspiegel 250




KULTUR

i T

Heidegger mit Rudolf Augstein (1.) und Georg Wolff (M.) in seinem Haus in Freiburg

el
- -
7 R
.y

»Nur noch ein Gott kann uns retten*

SPIEGEL-Gespréch mit Martin Heidegger am 23. September 1966*

SPIEGEL: Herr Professor Heideg-
ger, wir haben immer wieder festgestellt,
dal} Ihr philosophisches Werk ein wenig
umschattet wird von nicht sehr lange
wihrenden Vorkommnissen Ihres Le-
bens, die nie aufgehellt worden sind.

HEIDEGGER: Sie meinen Dreiund-
dreiBig?

SPIEGEL: Ja, davor und danach.
Wir méchten das in einen groBeren Zu-
sammenhang stellen und von daher zu
einigen Fragen kommen, die als wichtig
erscheinen, etwa: Welche Mdglichkeiten
gibt es, von der Philosophie her auf die
Wirklichkeit, auch auf die politische
Wirklichkeit, einzuwirken?

HEIDEGGER: Das sind schon
wichtige Fragen, ob ich sie alle beant-
worten kann? Aber zunichst muB ich
sagen, dal} ich mich politisch vor mei-«

DER SPIEGEL, Nr. 23/1976

nem Rektorat in keiner Weise betitigt
habe. In dem Wintersemester 1932/33
hatte ich Urlaub, und die meiste Zeit
war ich oben auf meiner Hiitte.

SPIEGEL: Wie kam es dann dazu,
daf Sie Rektor der Universitit Freiburg
wurden?

HEIDEGGER: Im Dezember 1932
wurde mein Nachbar von Méllendorf,
Ordinarius fiir Anatomie, zum Rektor
gewihlt. Der Amtsantritt des neuen
Rektors ist an der hiesigen Universitit
der 15. April. Wir sprachen im Winter-
semester 1932/33 ofters iiber die Lage,

* Nach dem Willen von Martin Heidegger solite
das Gespriich nicht zu seinen Lebzeiten verbffent-
licht werden. Es war sein Wunsch gewesen, darin
auf Vorwiirfe zu antworten, die ihm wegen seiner
Haltung im Dritten Reich gemacht worden sind. Er
sah in diesem Gesprich einen Beitrag zur , Aufkli-
rung meines Falles" (siche Hausmitteilung, Seite 3),

nicht nur iiber die politische, sondern im
besonderen iiber die der Universititep,
iiber die zum Teil aussichtslose Lage der
Studierenden. Mein Urteil lautete: So-
weit ich die Dinge beurteilen kann,
bleibt nur noch die eine Maglichkeit,
mit den aufbauenden Kriften, die
wirklich noch lebendig sind, zu versu-
chen, die kommende Entwicklung auf-
zufangen.

SPIEGEL: Sie sahen also einen Zu-
sammenhang zwischen der Lage der
deutschen Universitit und der politi-
schen Situation in Deutschland {iber-
haupt?

HEIDEGGER: Ich verfolgte die po-
litischen Vorginge freilich zwischen Ja-
nuar und Mirz 1933 und sprach dar-
liber auch gelegentlich mit jiingeren
Kollegen. Aber meine Arbeit galt einer
umfangreicheren Auslegung des vor-
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sokratischen Denkens. Ich kehrte mit
Beginn des Sommersemesters nach
Freiburg zuriick. Inzwischen hatte Pro-
fessor von Méllendorf am 16. April sein
Amt als Rektor angetreten. Knapp zwei
Wochen spiter war er seines Amtes
durch den damaligen badischen Kultus-
minister enthoben. Den vermutlich er-
wiinschten AnlaBl zu dieser Entschei-
dung des Ministers gab die Tatsache,
dall der Rektor verboten hatte, in der
Universitit das sogenannte Judenplakat
auszuhéngen.

Als Rektor Streit mit der obersten
SA-Fiihrung.

SPIEGEL: Herr von Mdéllendorf war
Sozialdemokrat. Was unternahm er
nach seiner Absetzung?

HEIDEGGER: Noch am Tage seiner
Absetzung kam von Mollendorf zu mir
und sagte: ,,Heidegger, jetzt miissen Sie
das Rektorat iibernehmen.” Ich gab zu
bedenken, daB mir jede Erfahrung in
der Verwaltungstitigkeit fehle. Der da-
malige Prorektor Sauer (Theologie) be-
dringte mich jedoch ebenfalls, fiir die
neue Rektoratswahl zu kandidieren,
weil die Gefahr bestiinde, dal3 sonst ein
Funktionir zum Rektor ernannt wiirde.
Jiingere Kollegen, mit denen ich seit
mehreren Jahren Fragen der Universi-
tatsgestaltung durchgesprochen hatte,
bestiirmten mich, das Rektorat zu iiber-
nehmen. Ich zogerte lange. SchlieBlich
erklirte ich mich bereit, das Amt zu
iibernehmen nur im Interesse der Uni-
versitit, wenn ich der einhelligen Zu-
stimmung des Plenums gewil} sein
konnte. Indes blieben die Zweifel an
meiner Eignung fiir das Rektorat beste-
hen, so dal} ich noch am Morgen des fiir
die Wahl festgesetzten Tages mich ins
Rektorat begab und dem anwesenden
abgesetzten Kollegen von Madllendorf
und dem Prorektor Sauer erklirte, ich
konne das Amt nicht iibernehmen.
Darauf antworteten mir beide Kollegen,
die Wahl sei so vorbereitet, dal3 ich jetzt
nicht mehr von der Kandidatur zuriick-
treten konne.

SPIEGEL: Daraufhin erklirten Sie
sich endgiiltig bereit. Wie gestaltete sich
dann Ihr Verhiltnis zu den Nationalso-
zialisten?

HEIDEGGER: Am zweiten Tag
nach meiner Amtsiibernahme erschien
der ,,Studentenfiihrer** mit zwei Beglei-
tern auf dem Rektorat und verlangte
aufs neue das Aushidngen des ,Juden-
plakats“. Ich lehnte ab. Die drei Stu-
denten entfernten sich mit der Bemer-
kung, das Verbot werde an die Reichs-
studentenfiihrung gemeldet. Nach eini-
gen Tagen kam ein fernmiindlicher An-
ruf des SA-Hochschulamtes in der
Obersten SA-Fiihrung, von SA-Grup-
penfithrer Dr. Baumann. Er verlangte
die Aushingung des genannten Plaka-
tes, wie es bereits in anderen Universi-
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titen angebracht sei. Im Weigerungs-
falle hitte ich mit einer Absetzung,
wenn nicht gar mit der SchlieBung der
Universitiit zu rechnen. Ich versuchte,
die Unterstiitzung des badischen Kul-
tusministers fiir mein Verbot zu gewin-
nen. Dieser erkldrte, er konne gegen die
SA nichts unternehmen. Dennoch nahm
ich mein Verbot nicht zuriick.

SPIEGEL: Das war bisher so nicht
bekannt,

HEIDEGGER: Das Motiv, das mich
iiberhaupt bestimmte, das Rektorat zu
iibernehmen, ist schon in meiner Frei-
burger Antrittsvorlesung im Jahre 1929
»Was ist Metaphysik?* genannt: ,,Die
Gebiete der Wissenschaften liegen weit
auseinander. Die Behandlungsart ihrer
Gegenstinde ist grundverschieden. Die-
se zerfahrene Vielfiltigkeit von Diszi-
plinen wird heute nur noch durch die

technische Organisation von Universi-.

taten und Fakultiten zusammen und
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Biicherverbrennung 1933: ,Ich habe sie verboten®

durch die praktische Abzweckung der
Ficher in einer Bedeutung erhalten.
Dagegen ist die Verwurzelung der Wis-
senschaften in ihrem Wesensgrund ab-
gestorben.”” Was ich im Hinblick auf
diesen — inzwischen heute ins Extrem
ausgearteten — Zustand der Universi-
titen wihrend meiner Amtszeit ver-
suchte, ist in meiner Rektoratsrede dar-
gelegt,

SPIEGEL: Wir versuchen herauszu-
finden, wie und ob sich diese AuBerung
von 1929 mit dem deckt, was Sie 1933
in Threr Antrittsrede als Rektor sagten.
Wir reiB3en hier einen Satz aus dem Zu-
sammenhang: ,Die vielbesungene ,aka-
demische Freiheit' wird aus der deut-
schen Universitit verstof3en; denn diese
Freiheit war unecht, weil nur vernei-
nend.” Wir glauben vermuten zu diir-
fen, dal} dieser Satz zumindest einen
Teil von Auffassungen ausdriickt, de-
nen Sie noch heute nicht fernstehen.

HEIDEGGER: Ja, ich stehe auch
dazu. Denn diese akademische ,Frei-

|
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heit" war nur zu oft eine negative;, die
Freiheit von der Bemiihung, sich auf
das einzulassen, was wissenschaftliches‘
Studium an Nachdenken und Besinnung
verlangt. Im iibrigen sollte der von Ih-
nen herausgegriffene Satz aber nicht
vereinzelt, sondern in seinem Zusam-
menhang gelesen werden, dann wird
deutlich, was ich mit ,,negativer Frei-
heit* verstanden wissen wollte.

SPIEGEL: Gut, das versteht man.
Einen neuen Ton glauben wir jedoch in
Threr Rektoratsrede zu vernehmen,
wenn Sie dort, vier Monate nach Hitlers
Ernennung zum Reichskanzler, etwa
von der ,,Gréfle und Herrlichkeit dieses
Aufbruchs" reden.

HEIDEGGER: Ja, ich war auch da-
von liberzeugt.

SPIEGEL: Kénnten Sie das noch et-
was erlautern?

HEIDEGGER: Gern. Ich sah damals
keine andere Alternative. Bei der allge-
meinen Verwirrung der Mei-
nungen und der politischen
Tendenzen von 22 Parteien
galt es, zu einer nationalen
und vor allem sozialen Ein-
stellung zu finden, etwa im
Sinne-des Versuchs von Fried-
rich Naumann. Ich kénnte
hier, nur um ein Beispiel zu
geben, einen Aufsatz von
Eduard Spranger zitieren, der
weit iiber meine Rektorats-
rede hinausgeht*.

SPIEGEL: Wann begannen
Sie, sich mit den politischen
Verhiltnissen zu befassen?
Die 22 Parteien waren ja
schon lange da. Millionen
von Arbeitslosen gab es auch
schon 1930. |

HEIDEGGER: 1In dieser
Zeit war ich noch ganz von
den Fragen beansprucht, die
in ,,Sein und Zeit” (1927) und
in den Schriften und Vortri-
gen der folgenden Jahre entwickelt
sind, Grundfragen des Denkens, die
mittelbar auch die nationalen und so-
zialen Fragen betreffen. Unmittelbar
stand fiir mich als Lehrer an der Uni-
versitat die Frage nach dem Sinn der
Wissenschaften im Blick und damit die
Bestimmung der Aufgabe der Univer-
sitit, Diese Bemiihung ist im Titel mei-
ner Rektoratsrede ausgesprochen ,,Die
Selbstbehauptung der deutschen Uni-
versitiat“. Ein solcher Titel ist in keiner
Rektoratsrede der damaligen Zeit ge-
wagt worden. Aber wer von denen, die
gegen diese Rede polemisieren, hat sie
griindlich gelesen, durchdacht und aus
der damaligen Situation heraus inter-
pretiert? |

SPIEGEL: Selbstbehauptung der
Universitit, in einer solchen turbulenten
Welt, wirkt das nicht ein bilichen unan-
gemessen?

* Der Aufsatz erschien in der von A. Fischer, W.'
Flitner, Th. Litt, H. Nohl und E. Spranger her-
ausgegebenen Zeitschrift ,Die Erziehung, 1933.
Seite 401.
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NS-Studenten: ,Von der GréBe und Herrlichkeit . . .

HEIDEGGER: Wieso? — ,Die
Selbstbehauptung der Universitit", das
geht gegen die damals schon in der Par-
tei und von der nationalsozialistischen
Studentenschaft geforderte sogenannte
~Politische Wissenschaft. Dieser Titel
hatte damals einen ganz anderen Sinn;
er bedeutete nicht Politologie wie heute,
sondern besagte: Die Wissenschaft als
solche, ihr Sinn und Wert, wird abge-
schitzt nach dem faktischen Nutzen fiir
das Volk. Die Gegenstellung zu dieser
Politisierung der Wissenschaft wird in
der Rektoratsrede eigens ausgesprochen.

SPIEGEL: Verstehen wir Sie richtig:
Indem Sie die Universitit in das, was
Sie damals als einen Aufbruch empfan-
den, mit hineinnahmen, wollten Sie die
Universitit behaupten gegen sonst viel-
leicht iibermidchtige Stromungen, die
der Universitit ihre Eigenart nicht mehr
gelassen hatten?

HEIDEGGER: Gewil}, aber die

Selbstbehauptung sollte sich zugleich

die Aufgabe stellen, gegeniiber der nur
technischen Organisation der Universi-
tit einen neuen Sinn zuriickgewinnen
aus der Besinnung auf die Uberliefe-
rung des abendlindisch-europidischen
Denkens.

SPIEGEL: Herr Professor, sollen wir
das so verstehen, dal} Sie damals mein-
ten, eine Gesundung der Universitit mit
den Nationalsozialisten zusammen er-
reichen zu kénnen?

HEIDEGGER: Das ist falsch ausge-
driickt. Nicht mit den Nationalsoziali-
sten zusammen, sondern die Universitiit
sollte aus eigener Besinnung sich erneu-
ern und dadurch eine feste Position ge-
geniiber der Gefahr der Politisierung
der Wissenschaft gewinnen — in dem
vorhin angegebenen Sinne.

SPIEGEL: Und deswegen haben Sie
in Ihrer Rektoratsrede diese drei Sdulen
proklamiert: , Arbeitsdienst”, ,,Wehr-
dienst”, ,,Wissensdienst". Dadurch soll-
te, so meinten Sie demnach, der
Wissensdienst” in eine gleichrangige

... dieses Aufbruchs iiberzeugt®: NS-Professoren*
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Position gehoben werden, die ihm die
Nationalsozialisten nicht konzediert
hatten?

HEIDEGGER: Von ,Siulen“ ist
nicht die Rede. Wenn Sie aufmerksam
lesen: Der Wissensdienst steht zwar in
der Aufzihlung an dritter Stelle, aber
dem Sinne nach ist er an die erste ge-
setzt. Zu bedenken bleibt, dafl Arbeit
und Wehr wie jedes menschliche Tun
auf ein Wissen gegriindet und von ihm
erhellt werden.

SPIEGEL: Wir miissen aber — wir
sind gleich mit diesem elenden Zitieren
zu Ende — hier noch einen Satz erwith-
nen, von dem wir uns nicht vorstellen
konnen, daB} Sie ihn heute noch unter-
schreiben wiirden. Sie sagten im Herbst
1933: ,,Nicht Lehrsitze und Ideen seien
die Regeln eures s, Der Fiihrer
selbst und allein ie heutige und
kiinftige deutsche Wirklichkeit und ihr
Gesetz."

HEIDEGGER: Diese Sitze stehen
nicht in der Rektoratsrede, sondern nur
in der lokalen Freiburger Studentenzei-
tung, zu Beginn des Wintersemesters
1933/34. Als ich das Rektorat iiber-
nahm, war ich mir dariiber klar, daB ich
ohne Kompromisse nicht durchkime.
Die angefiihrten Sitze wiirde ich heute
nicht mehr schreiben. Dergleichen habe
ich schon 1934 nicht mehr gesagt.

Vorwiirfe wegen Zusammenarbeit
mit Nationalsozialisten.

SPIEGEL: Diirfen wir nochmals eine
Zwischenfrage stellen? In diesem Ge-
spriich wurde bisher deutlich, dal} sich
Thre Haltung im Jahre 1933 zwischen
zwei Polen bewegte. Erstens: Sie mulf3-
ten manches ad usum Delphini sagen.
Das war der eine Pol. Der andere Pol
war aber doch positiver; das driicken Sie
so aus: Ich hatte das Empfinden, hier ist
etwas Neues, hier ist ein Aufbruch.

HEIDEGGER: So ist es. Nicht, daB
ich nur zum Schein gesprochen hiitte,
sondern ich sah diese eine Moglichkeit.

SPIEGEL: Sie wissen, dal} in diesem
Zusammenhang einige Vorwiirfe gegen
Sie erhoben werden, die Thre Zusam-
menarbeit mit der NSDAP und deren
Verbianden betreffen und die in der Of-
fentlichkeit immer noch als unwider-
sprochen gelten. So ist Thnen vorgewor-
fen worden, Sie hitten sich an Biicher-
verbrennungen der Studentenschaft
oder Hitler-Jugend beteiligt.

HEIDEGGER: Ich habe die geplante
Biicher-Verbrennung, die vor dem Uni-
versitiisgebidude stattfinden sollte, ver-
boten.

SPIEGEL: Dann ist Ihnen vorge-
worfen worden, Sie hitten Biicher jiidi-
scher Autoren aus der Bibliothek der

* Kundgebung ddr ‘deutschen Wissenschaft am
11. November 1933 in Leipzig (X Martin Heidegger).



GHASIMI
Notiz


o

Universitit oder des Philosophischen
Seminars entfernen lassen.

HEIDEGGER: Ich konnte als Direk-
tor des Seminars nur tiber dessen Bi-
bliothek verfiigen. Ich bin den wieder-
holten Aufforderungen, die Biicher jii-
discher Autoren zu entfernen, nicht
nachgekommen. Friihere Teilnehmer
meiner Seminariibungen koénnen heute
bezeugen, dal} nicht nur keine Biicher
jiidischer Autoren entfernt wurden,
sondern daf} diese Autoren, vor allem
Husserl, wie vor 1933 zitiert und be-
sprochen wurden.

»Die Polemik gegen mich wird
immer wieder aufflackern,*

SPIEGEL: Wie erkliren Sie sich das
Entstehen solcher Geriichte? Ist es Bos-
willigkeit?

HEIDEGGER: Nach meiner Kennt-
nis der Quellen mochte ich das anneh-
men; aber die Beweggriinde der Ver-
leumdung liegen tiefer. Die Ubernahme
des Rektorats ist vermutlich nur Anlaf3,
nicht der bestimmende Grund. Vermut-
lich wird deshalb die Polemik immer
wieder aufflackern, wenn sich ein An-
la} bietet.

SPIEGEL: Sie hatten auch nach
1933 jiidische Studenten. Ihr Verhiltnis
zu einigen dieser jiidischen Studenten
soll herzlich gewesen sein.

HEIDEGGER: Meine Haltung blieb
nach 1933 unverindert. Eine meiner :l-
testen und begabtesten Schiilerinnen,
Helene Weil}, die spiiter nach Schott-
land emigrierte, hat, als ihre Promotion
in der hiesigen Fakultit nicht mehr
moglich war, in Basel promoviert mit
einer Arbeit iiber ,,Kausalitit und Zu-
fall in der Philosophie des Aristoteles*,
gedruckt 1942 in Basel. Am Schluf} des
Vorworts schreibt die Verfasserin:
»Der Versuch einer phinomenologi-
schen Interpretation, den wir in seinem
ersten ‘Teil hier vorlegen, verdankt
seine Mdoglichkeit M. Heideggers un-
verdffentlichten Interpretationen der
griechischen Philosophie.*

Sie sehen hier das Exemplar mit ei-
gener Widmung der Verfasserin. Ich
habe Frau Dr. Wei} vor ihrem Tode
noch mehrfach in Briissel besucht.

SPIEGEL: Sie waren lange Zeit mit
Jaspers befreundet. Nach 1933 begann
sich dieses Verhiltnis zu triiben. Die
Fama will wissen, die Triibung sei im
Zusammenhang zu sehen damit, daf
Jaspers eine jiidische Frau hatte.
Mdchten Sie dazu etwas sagen?

HEIDEGGER: Ich war seit 1919 mit
Karl Jaspers befreundet; ich habe ihn
und seine Frau im Sommersemester
1933 in Heidelberg besucht. Karl Jas-
pers hat mir seine Verdffentlichungen
zwischen 1934 und 1938 alle zuge-
schickt — ,,mit herzlichen GriiBen*.

SPIEGEL: Sie waren Schiiler Ihres
jiidischen Vorgingers auf dem Philoso-
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phischen Lehrstuhl der Freiburger Uni-
versitit, Edmund Husserl. Er hat Sie
der Fakultit als Nachfolger im Ordi-
nariat empfohlen. Thr Verhiltnis zu ihm
kann nicht ohne Dankbarkeit gewesen
sein.

HEIDEGGER: Sie kennen ja die
Widmung von ,,Sein und Zeit*.

SPIEGEL: Natiirlich. Nun ist es spi-
ter aber zu einer Triibung des Verhiilt-
nisses gekommen. Koénnen Sie uns und
wollen Sie uns sagen, worauf die zu-
riickzufiihren war?

HEIDEGGER: Die Differenzen in
sachlicher Hinsicht verschirften sich.
Husserl hat anfangs der dreiB3iger Jahre
eine offentliche Abrechnung mit Max
Scheler und mir gehalten, deren Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen iibrigliel3.
Was Husserl bewogen hat, sich in sol-
cher Offentlichkeit gegen mein Denken
abzusetzen, konnte ich nicht erfahren.

EDMUND HUSSERL

in Verehrung und Freundschaft zugeeignet

Todinauberg i, Bad. Schwarzwald zum 8, April 1926

Heidegger-Lehrer Husserl, Widmung*
In der finften Auflage gestrichen

SPIEGEL: Bei welchem AnlaB3. war
das?

HEIDEGGER: Im Berliner Sportpa-
last hat Husserl vor Studenten gespro-
chen. Erich Miihsam hat in einer der
gro3en Berliner Zeitungen dariiber be-
richtet.

SPIEGEL: Der Streit als solcher in-
teressiert in unserem Zusammenhang
nicht. Es interessiert nur, dal} es eben
kein Streit war, der mit dem Jahr 1933
zu tun hat.

HEIDEGGER: Nicht das geringste.

SPIEGEL: Man hat Thnen vorge-
worfen, Sie hitten 1941, bei Verdffent-
“ lichung der fiinften Auflage von ,,Sein

und Zeit", die urspriingliche Dedikation
an Husserl fortgelassen.

HEIDEGGER: Das stimmt. Ich
habe diesen Sachverhalt aufgeklirt in
meinem Buch ,Unterwegs zur Spra-
che*. Dort schrieb ich: ,,Um vielfach
verbreiteten unrichtigen Behauptungen
zu entgegnen, sei hier ausdriicklich be-
merkt, dal3 die im Text des Gespriiches
Seite 92 erwihnte Widmung von ,Sein
und Zeit' auch der vierten Auflage des
Buches von 1935 vorangestellt blieb. Als
der Verleger den Druck der fiinften
Auflage von 1941 gefiihrdet bzw. ein
Verbot des Buches kommen sah, wurde
auf Vorschlag und Wunsch von Nie-
meyer** schlieBlich vereinbart, die
Widmung in dieser Auflage fortzulassen
unter der von mir gestellten Bedingung,
dal} auch jetzt die Anmerkung auf Seite
38 stehenbliebe, durch die jene Wid-
mung eigentlich erst begriindet wurde
und die lautet: ,Wenn die folgende Un-
tersuchung einige Schritte vorwiirts
geht in der ErschlieBung der ,,Sachen
selbst”, so dankt das der Verfasser in
erster Linie E. Husserl, der den Verfas-
ser wiihrend seiner Freiburger Lehrjah-
re durch eindringliche personliche Lei-
tung und freieste Uberlassung unverof-
fentlichter Untersuchungen mit den
verschiedensten Gebieten der phino-
menologischen  Forschung  vertraut
machte.*“

Heidegger gesteht menschliches
Versagen beim Tode Husserls,

SPIEGEL: Dann brauchen wir bei-
nahe die Frage gar nicht mehr zu stel-
len, ob es richtig ist, daB3 Sie als Rektor
der Universitit Freiburg dem emeri-
tierten Professor Husserl das Betreten
oder die Benutzung der Universititsbi-
bliothek oder der Bibliothek des Philo-
sophischen Seminars verboten haben.

HEIDEGGER: Das ist eine Ver-
leumdung,.

SPIEGEL: Und es gibt auch keinen
Brief, in dem dieses Verbot gegen Hus-
serl ausgesprochen wird? Wie ist wohl
dieses Geriicht aufgekommen?

HEIDEGGER: Weil} ich auch nicht,
ich finde dafiir keine Erklirung. Die
Unmdoglichkeit dieser ganzen Sache
kann ich IThnen dadurch demonstrieren,
was auch nicht bekannt ist: Unter mei-
nem Rektorat habe ich den Direktor der
Medizinischen Klinik Professor Thann-
hauser und den spiteren Nobelpreis-
triger von Hevesy, Professor fiir Phy-
sikalische Chemie — beide Juden —,die
das Ministerium zu entlassen verlangte,
durch Vorsprache beim Minister gehal-
ten. Daf} ich diese beiden Minner hielt
und gleichzeitig gegen Husserl, den
Emeritus und meinen eigenen Lehrer, in
der kolportierten Weise vorginge, ist
absurd. Ich habe auch verhindert, daf}
Studenten und Dozenten eine Demon-

* ,Sein und Zeit"-Widmung,
** Heideggers damaliger Verleger
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stration gegen Professor Thannhauser
veranstalteten. Damals gab es sitzenge-
bliebene Privatdozenten, die dachten:
Jetzt ist die Zeit da, um nachzuriicken.
Diese Leute, wenn sie bei mir vorspra-
chen, habe ich alle abgewiesen.
SPIEGEL: Sie haben am Begribnis
Husserls 1938 nicht teilgenommen.
HEIDEGGER: Ich mochte hierzu
folgendes sagen: Der Vorwurf, daB ich
meine Beziehungen zu Husserl abge-
brochen hitte, ist unbegriindet. Meine
Frau hat im Mai 1933 an Frau Husserl
in unser beider Namen einen Brief ge-
schrieben, in dem wir unsere unverin-
derte Dankbarkeit bezeugten, und

schickte diesen Brief mit einem Blu-
menstraul zu Husserl. Frau Husserl
antwortete kurz mit einem formellen
Dank und schrieb, daB die Beziehungen
zwischen unseren Familien abgebro-
chen seien. Dal} ich beim Krankenlager
und Tod von Husserl nicht noch einmal

Regime-Gegner Jaspers
Biicher fur den Freund in Freiburg

meinen Dank und meine Verehrung
aussprach, ist ein menschliches Versa-
gen, um das ich Frau Husserl in einem
Brief um Entschuldigung bat.

SPIEGEL: Husser] starb 1938. Be-
reits im Februar 1934 hatten Sie das
Rektorat niedergelegt. Wie war es dazu
gekommen?

HEIDEGGER: Da muf} ich etwas
ausgreifen. In der Absicht, die techni-
sche Organisation der Universitit zu
iiberwinden, das heiBt, die Fakultiten
von innen heraus, von ihren sachlichen
Aufgaben her, zu erneuern, habe ich
vorgeschlagen, fiir das Wintersemester
1933/34 in den einzelnen Fakultiten
jingere und vor allem in ihrem Fach
ausgezeichnete Kollegen zu Dekanen zu
ernennen, und zwar ohne Riicksicht auf
ihre Stellung zur Partei. So wurden De-
kane fiir die Juristische Fakultit Pro-
fessor Erik Wolf, fiir die Philosophische
Fakultit Professor Schadewaldt, fiir die
Naturwissenschaftliche Fakultit Pro-
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fessor Soergel, fiir die Medizinische
Fakultit Professor von Mbdllendorf,
der im Friihjahr als Rektor abgesetzt
worden war. Aber schon um Weih-
nachten 1933 wurde mir klar, daB} ich
die mir vorschwebende Erneuerung der
Universitit weder gegen die Widerstin-
de innerhalb der Kollegenschaft noch
gegen die Partei wiirde durchsetzen
konnen. Zum Beispiel veriibelte mir die
Kollegenschaft, dal3 ich die Studenten
mit in die verantwortliche Verwaltung
der Universitat einbezog — genau wie
es heute der Fall ist. Eines Tages wurde
ich nach Karlsruhe gerufen, wo von mir
der Minister durch seinen Ministerialrat
— unter Beisein des Gaustudentenfiih-
rers — verlangte, die Dekane der Juri-
stischen und der Medizinischen Fakul-
tit durch andere Kollegen zu ersetzen,
die der Partei genehm wiren. Ich habe
dieses Ansinnen abgelehnt und meinen
Riicktritt vom Rektorat erklirt, wenn
der Minister auf seiner Forderung be-
stehe. Dies war der Fall. Das war im
Februar 1934, nach zehnmonatiger
Amtszeit trat ich zuriick, wihtend die
Rektoren damals zwei und mehr Jahre
im Amt blieben. Wiihrend die in- und
auslindische Presse die Ubernahme des
Rektorats auf verschiedenste Weise
kommentierte, schwieg man sich iiber
meinen Riicktritt aus.

Im Oberseminar war ein Partei-
Spitzel.

WICHTIGER
HINWEIS

anner

Moderne Minner wissen, daB Jugend-
frische erhalten bleiben kann. Daff Kraft-
reserven aufgebaut werden kénnen. Mo-
derne Mdnner nehmen SEXANORMA. Hoch-
aktive Wirkstoffe verbessern gezlelt, in-
tensiv und besonders schnell die Aktivitit
des Mannes. SEXANORMA enthiit neben
anderen wertvollen Substanzen die Wirk-
stoffe Extr. Yohimbehae und Muira Puame
in hoher Konzentration, welche die sexu-
elle Bereitschaft des Mannes stelgern und
erhdhen. AuBerdem noch den wichtigen
Wirkstoff Extr. Testes, der fiir die Potenz-
Stelgerung sehr wichtig ist, Versuchen Sie
dieses wertvolle, besonders gut vertrig-
liche Praparat! Verlangen Sie in der Apo-
theke aber ausdrlicklich SEXANORMA !

REZEPTFREI IN ALLEN APOTHEKEN!

Anzeige ausschneiden und in der Apotheke vorlegen!

SPIEGEL: Hatten Sie damals Ge-
legenheit, Ihre Gedanken iiber eine
Universititsreform dem zustindigen
Reichsminister vorzutragen?

HEIDEGGER: Wann damals?

SPIEGEL: Da ist doch immer noch
von einer Reise, die Rust 1933 hierher
nach Freiburg gemacht hatte, die Rede.

HEIDEGGER: Es handelt sich um
zwei verschiedene Vorginge: Aus An-
laB einer Schlageter-Feier in Schénau i.
W. fand eine kurze formelle BegriiBung
des Ministers durch mich statt. Zweitens
habe ich den Minister im November
1933 in Berlin gesprochen. Ich Habe ihm
meine Auffassung von der Wissenschaft
und der moglichen Gestaltung der Fa-
kultiten vorgetragen. Er nahm alles
aufmerksam zur Kenntnis, so daB ich
die Hoffnung hegte, das Vorgetragene
konnte seine Wirkung haben. Aber es
geschah nichts. Ich sehe nicht ein, wieso
mir aus dieser Unterredung mit dem
damaligen Reichserziehungsminister ein
Vorwurf gemacht wird, wihrend zur
selben Zeit alle auslindischer Regie-
rungen sich beeilten, Hitler anzuerken-
nen und ihm die international iibliche
Reverenz zu erweisen.

SPIEGEL: Anderte sich Ihr Verhilt-
nis zur NSDAP, nachdem Sie als Rek-
tor zuriickgetreten waren?

HEIDEGGER: Nach dem Riicktritt
vom Rektorat habe ich mich auf meine
!_ehraufgabe beschrinkt. Im Sommer-

: Princess Hotels, Geheimtip
fiir zauber hafte Ferientage auf den Bahamas.
Hier, wo sich die Welt trifft, wo landschaftliche Schén-
heit und internationale Atmosphire beeindrucken, gibt
es drei Princess Hotels. Wer dort Ferien macht, wei,
warum die Bahamas auch Princess-Land heifien.
Princess Hotels bieten alles, was Sie sich wilnschen.
Vom Service wirklicher Luxushotels bis zur unnach-
ahmlichen Atmosphére individuellen Lebensstils
in zauberhafter Landschaft.

Hier gibt es natirlich Golf-
Clubs, Tennisplétze, Pri-
vatstrénde und Yacht-
hafen. Realisieren
Sie jetzt [Ihren
Traumuriaub
und  infor-
mieren Sie
sich.




semester 1934 las ich ,Logik”. Im fol-
genden Semester 1934/35 hielt ich die
erste Holderlin-Vorlesung. 1936 began-
nen die Nietzsche-Vorlesungen. Alle,
die horen konnten, horten, dal} dies eine
Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus war.

SPIEGEL: Wie hatte sich die Amts-
iibergabe abgespielt? Sie nahmen an der
Feier nicht teil?

HEIDEGGER: Ja, ich habe es abge-
lehnt, an der feierlichen Rektoratsiiber-
gabe teilzunehmen.

SPIEGEL: War Ihr Nachfolger ein
engagiertes Parteimitglied?

HEIDEGGER: Er war Jurist; die
Parteizeitung ,,Der Alemanne* meldete
seine Ernennung zum Rektor mit der
Balkeniiberschrift: ,,Der erste national-
sozialistische Rektor der Universitit".

SPIEGEL: Wie verhielt sich die Par-
tei Ihnen gegeniiber?

HEIDEGGER: Ich wurde stindig
liberwacht.

SPIEGEL: Merkten Sie das?

HEIDEGGER: Ja, der Fall mit Dr.
Hanke.

SPIEGEL: Wie waren Sie darauf ge-
kommen?

HEIDEGGER: Weil er selber zu mir
kam. Er hatte bereits promoviert, im
Wintersemester 1936/37, und war im
Sommersemester 1937 Mitglied meines
Oberseminars. Er war vom SD hierher
geschickt, um mich zu tiberwachen.

SPIEGEL: Wie kam er dazu, plotz-
lich zu Thnen zu kommen?

HEIDEGGER: Aufgrund meines
Nietzsche-Seminars im Sommerseme-
ster 1937 und der Art, wie dabei die
Arbeit vor sich ging, gestand er mir, er
kénne die ihm aufgetragene Uberwa-
chung nicht weiter iibernehmen und er
wolle mir diese Sachlage im Hinblick
auf meine weitere Lehrtitigkeit zur
Kenntnis bringen.

SPIEGEL: Die Partei hatte also ein
wachsames Auge auf Sie?

HEIDEGGER: Ich wuBte nur, dal
meine Schriften nicht besprochen wer-
den durften, zum Beispiel der Aufsatz:
,Platons Lehre von der Wahrheit".
Mein im Friihjahr 1936 in Rom im
Germanischen Institut gehaltener Hol-
derlin-Vortrag wurde in der HJ-Zeit-
schrift ,,Wille und Macht" in iibler
Weise angegriffen. Die mit dem Som-
mer 1934 einsetzende Polemik gegen
mich in E. Kriecks Zeitschrift ,,Volk im
Werden* sollten Interessenten nachle-
sen. Beim Internationalen Philosophen-
kongrel3 in Prag 1934 wurde ich von
deutscher Seite nicht delegiert. In der
gleichen Weise sollte ich beim interna-
tionalen Descartes-Kongref3 in Paris
1937 ausgeschaltet bleiben. Dies wirkte
in Paris so befremdend, daf} die dortige
KongreBleitung — Professor Bréhier an
der Sorbonne — von sich aus bei mir
anfrug, weshalb ich nicht zur deutschen
Delegation gehsre. Ich antwortete, die
KongreBleitung moge sich  beéim

Freiburger Philosoph Heidegger
Zu Schanzarbeiten . ..

Reichserziehungsministerium tiber die-
sen Fall erkundigen. Nach einiger Zeit
kam von Berlin eine Aufforderung an
mich, nachtriglich der Delegation bei-
zutreten. Ich habe dies abgelehnt. Die
Vortrige ,,Was ist Metaphysik?* und
. Vom Wesen der Wahrheit" wurden in
titellosem Umschlag unter dem Laden-
tisch verkauft. Die Rektoratsrede wurde
nach 1934 alsbald auf Veranlassung der
Partei aus dem Handel zuriickgezogen.

SPIEGEL: Wurde es spiter noch
schlimmer?

HEIDEGGER: Im letzten Kriegsjahr
wurden 500 der bedeutendsten Wissen-
schaftler und Kiinstler von jeder Art
Kriegsdienst freigestellt. Ich gehdrte
nicht zu den Freigestellten, im Gegen-
teil, ich wurde im Sommer 1944 zu
Schanzarbeiten driiben am Rhein be-
fohlen.

SPIEGEL: Auf der anderen, auf der
Schweizer Seite hat Karl Barth ge-
schanzt.

Freiburger Historiker Ritter
... an den Rhein befohlen

HEIDEGGER: Interessant ist, wie
das vor sich ging. Der Rektor hatte die
ganze Dozentenschaft eingeladen. Er
hielt kurz eine Rede des Inhalts: Was er
jetzt sage, sei eine Absprache mit dem
NS-Kreisleiter und dem NS-Gauleiter.
Er wiirde jetzt die ganze Dozenten-
schaft einteilen in drei Gruppen: erstens
Ganz-Entbehrliche; zweitens Halb-Ent-
behrliche; und drittens Unentbehrliche.
An erster Stelle der Ganz-Entbehrlichen
wurde genannt: Heidegger, des weiteren
G. Ritter*. Im Wintersemester 1944/45
nach Beendigung der Schanzarbeiten
am Rhein hielt ich eine Vorlesung unter
dem Titel: ,,Dichten und Denken®, im
gewissen Sinne eine Fortsetzung meiner
Nietzsche-Vorlesung, das heil3t der
Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus. Nach der zweiten Stunde
wurde ich zum Volkssturm eingezogen,
der ilteste Mann unter den einberufe-
nen Mitgliedern des Lehrkorpers.

SPIEGEL: Vielleicht diirfen wir zu-
sammenfassen: Sie sind 1933 als ein un-
politischer Mensch im engeren Sinne,
nicht im weiteren Sinne, in die Politik
dieses vermeintlichen Aufbruchs ...

HEIDEGGER: ... auf dem Wege
der Universitit . . .

Welches sind die politischen
Systeme der technischen Welt?

SPIEGEL: ... auf dem Wege iiber
die Universitit in diesen vermeintlichen
Aufbruch geraten. Nach etwa einem
Jahr haben Sie die dabei {ibernommene
Funktion wieder aufgegeben. Aber: Sie
haben 1935 in einer Vorlesung, die 1953
als ,Einfiihrung in die Metaphysik"
veroffentlicht wurde, gesagt: ,,Was heu-
te” — das war also 1935 — ,als Philo-
sophie des Nationalsozialismus herum-
geboten wird, aber mit der inneren
Wahrheit und Grolfe dieser Bewegung
(namlich mit der Begegnung der plane-
tarisch bestimmten Technik und des
neuzeitlichen Menschen) nicht das ge-
ringste zu tun hat, das macht seine
Fischziige in diesen triiben Gewissern
der ,Werte' und ,Ganzheiten'."” Haben
Sie die Worte in der Klammer erst 1953,
also bei der Drucklegung, hinzugefiigt
— etwa um dem Leser von 1953 zu er-
lautern, worin Sie 1935 die ,innere
Wabhrheit und Gréfle dieser Bewegung®,
also des Nationalsozialismus, gesehen
haben —, oder hatten Sie die erkldrende
Klammer auch schon 1935 drin?

HEIDEGGER: Das stand in meinem
Manuskript drin und entsprach genau
meiner damaligen Auffassung der
Technik und noch nicht der spiteren
Auslegung des Wesens der Technik als
Ge-Stell. DaB} ich die Stelle nicht vor-

* Professor Dr. Gerhard Ritter (,Carl Goerdeler
und die deutsche Widerstandsbewegung"), damals
Ordinarius fiir Neuerc Geschichte an der Universi-
tiit Freiburg, wurde im Zusammenhang mit dem
Attentat auf Hitler vom 20, Juli 1944 am . Novem-
ber 1944 verhaftet und erst am 25. April 1945 von
alliierten Truppen befreit. Der Historiker wurde
1956 emeriticrt und verstarb 1967.
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Kopernikanischer Astronom: Die Erde ist nicht mehr .. .

trug, lag daran, daB ich von dem rech-
ten Verstindnis meiner Zuhdorer iiber-
zeugt war, die Dummen und Spitzel und
Schniiffler verstanden es anders —
mochten es auch.

SPIEGEL: Sicher wiirden Sie auch
die kommunistische Bewegung da ein-
ordnen?

HEIDEGGER: Ja, unbedingt, als
von der planetarischen Technik be-
stimmt.

SPIEGEL: Auch den Amerikanis-
mus?

HEIDEGGER: Auch dieses wiirde
ich sagen. Inzwischen diirfte in den ver-
gangenen dreiBig Jahren deutlicher ge-
worden sein, da3 die planetarische Be-
wegung der neuzeitlichen Technik eine
Macht ist, deren Geschichte-bestimmen-
de Groflle kaum iiberschiatzt werden
kann. Es ist fiir mich heute eine ent-
scheidende Frage, wie dem technischen
Zeitalter {iberhaupt ein — und welches

— politisches System zugeordnet wer-
den kann. Auf diese Frage weifl ich
keine Antwort. Ich bin nicht iiberzeugt,
daB es die Demokratie ist.

SPIEGEL: Nun ist ,,die* Demokratie
nur ein Sammelbegriff, unter dem sich
sehr verschiedene Vorstellungen einord-
nen lassen. Die Frage ist, ob eine
Transformation dieser politischen Form
noch moglich ist. Sie haben sich nach
1945 zu den politischen Bestrebungen
der westlichen Welt geduBert und dabei
auch von der Demokratie gesprochen,
von der politisch ausgedriickten christli-
chen Weltanschauung und auch von der
Rechtsstaatlichkeit — und Sie nannten
alle diese Bestrebungen ,,Halbheiten*.

HEIDEGGER: Zunichst bitte ich
Sie zu sagen, wo ich iiber Demokratie
und was Sie weiter anfiihren gespro-
chen habe. Als Halbheiten wiirde ich sie
auch bezeichnen, weil ich darin keine
wirkliche Auseinandersetzung mit der
technischen Welt sehe, weil dahinter im-

mer noch, nach meiner Ansicht, die
Auffassung steht, dal die Technik in
ihrem Wesen etwas sei, was der Mensch
in der Hand hat. Das ist nach meiner
Meinung nicht moglich. Die Technik in
ihrem Wesen ist etwas, was der Mensch
von sich aus nicht bewiltigt.

SPIEGEL: Welche der eben skizzier-
ten Stromungen wire da nach Threr
Ansicht die am ehesten zeitgemil3e?

HEIDEGGER: Das sehe ich nicht.
Aber ich sehe hier eine entscheidende
Frage. Zunichst wire zu kliren, was
Sie mit zeitgemidB meinen, was hier
~Zeit* bedeutet. Mehr noch, zu fragen
wire, ob die ZeitgemidBheit der Mal-
stab ist fiir die ,innere Wahrheit"
menschlichen Handelns, ob das maf3ge-
bende Handeln nicht das Denken und
das Dichten ist, aller Verketzerung jener
Wendung zum Trotz.

SPIEGEL: Nun ist doch augenfillig,
daB der Mensch mit seinem Werkzeug
zu allen Zeiten nicht fertig wird, siche
den Zauberlehrling. Ist es da nicht etwas
zu pessimistisch zu sagen: Wir werden
mit diesem sicher sehr viel griéBeren
Werkzeug der modernen Technik nicht
fertig?

HEIDEGGER: Pessimismus, nein.
Pessimismus und Optimismus sind im
Bereich der jetzt versuchten Besinnung
Stellungnahmen, die zu kurz tragen.
Vor allem aber — die moderne Technik
ist kein ,,Werkzeug* und hat es nicht
mehr mit Werkzeugen zu tun.

»,DaB alles funktioniert, das ist
das Unheimliche.*

SPIEGEL: Warum sollten wir von
der Technik so stark iliberwiltigt wer-
den...?

HEIDEGGER: Ich sage nicht iber-
wiiltigt. Ich sage, wir haben noch keinen
Weg, der dem Wesen der Technik ent-
spricht.

SPIEGEL: Man konnte Ihnen doch
ganz naiv entgegenhalten: Was soll hier
bewiltigt werden? Es funktioniert ja al-
les. Immer mehr Elektrizitatswerke
werden gebaut. Es wird tiichtig produ-
ziert. Die Menschen werden im hoch-
technisierten Teil der Erde gut versorgt.
Wir leben im Wohlstand. Was fehlt hier
eigentlich?

HEIDEGGER: Es funktioniert alles.
Das ist gerade das Unheimliche, dal} es
funktioniert und daB das Funktionie-
ren immer weiter treibt zu einem weite-
ren Funktionieren und daf} die Technik
den Menschen immer mehr von der
Erde losreiBt und entwurzelt. Ich weil
nicht, ob Sie erschrocken sind, ich bin
jedenfalls erschrocken, als ich jetzt die
Aufnahmen vom Mond zur Erde sah.
Wir brauchen gar keine Atombombe,
die Entwurzelung des Menschen ist
schon da. Wir haben nur noch rein
technische Verhiltnisse. Das ist keine
Erde mehr, auf der der Mensch heute
lebt. Ich hatte kiirzlich ein langes Ge-




spriich mit René Char in der Provence,
wie Sie wissen, dem Dichter und Wider-
standskdmpfer. In der Provence werden
jetzt Raketenbasen errichtet, und das
Land wird in einer unvorstellbaren
Weise verwiistet. Der Dichter, der ge-
will nicht im Verdacht der Sentimenta-
litdt steht und einer Verherrlichung der
Idylle, sagte mir, die Entwurzelung des
Menschen, die da vor sich geht, ist das
Ende, wenn nicht noch einmal Denken
und Dichten zur gewaltlosen Macht ge-
langen.

»Wir kdnnen Gott nicht herbeidenken,
nur die Erwartungen wecken.“

SPIEGEL: Nun miissen wir sagen,
wir sind zwar lieber hier, und zu unseren
Zeiten werden wir ja wohl auch nicht
mehr weg miissen; aber wer weil}, ob es
die Bestimmung des Menschen ist, auf
dieser Erde zu sein? Es wire denkbar,
daBl der Mensch iiberhaupt keine Be-
stimmung hat. Aber immerhin konnte
eine Moglichkeit des Menschen auch
darin gesehen werden, dal3 er von dieser
Erde auf andere Planeten ausgreift. Es
wird sicher noch lange nicht soweit sein.
Nur, wo ist geschrieben, dal3 er hier sei-
nen Platz hat?

HEIDEGGER: Nach unserer
menschlichen Erfahrung und Geschich-
te, soweit ich jedenfalls orientiert bin,
weil} ich, daB alles entliche und
Grole nur daraus en@den ist, daf
der Mensch eine Heimat hatte und in
einer Uberlieferung verwurzelt war. Die

heutige Literatur zum Beispiel ist weit-
gehend destruktiv.

SPIEGEL: Uns stort hier das Wort
destruktiv auch insofern, als das Wort
nihilistisch gerade durch Sie und in Th-
rer Philosophie einen ganz umgreifen-
den Sinnzusammenhang bekommen
hat. Es frappiert uns in bezug auf die
Literatur, die Sie doch durchaus als Teil
dieses Nihilismus sehen konnten oder
miif3ten, das Wort destruktiv zu horen.

HEIDEGGER: Ich mochte sagen,
daB3 die von mir gemeinte Literatur
nicht nihilistisch ist in dem von mir ge-
dachten Sinne.

SPIEGEL: Sie sehen offenbar, so ha-
ben Sie es auch ausgedriickt, eine Welt-
bewegung, die den absoluten techni-
schen Staat entweder herauffiihrt oder
schon heraufgefiihrt hat?

HEIDEGGER: Ja!

SPIEGEL: Gut. Nun stellt sich na-
tiirlich die Frage: Kann iiberhaupt der
Einzelmensch dieses Geflecht von
Zwangsldufigkeiten noch beeinflussen,
oder aber kann die Philosophie es be-
einflussen, oder kénnen beide zusam-
men es beeinflussen, indem die Philo-
sophie den einzelnen oder mehrere ein-
zelne zu einer bestimmten Aktion fiihrt?

HEIDEGGER: Wenn ich kurz und
vielleicht etwas massiv, aber aus langer
Besinnung antworten darf: Die Philo-
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sophie wird keine unmittelbare Verin-
derung des jetzigen Weltzustandes be-
wirken kénnen. Dies gilt nicht nur von
der Philosophie.@ern von allem blof3
menschlichen Si und Trachten. Nur
noch ein Gott kann uns retten. Uns
bleibt die einzige Maglichkeit, im Den-
ken und im Dichten eine Bereitschaft
vorzubereiten fiir die Erscheinung des
Gottes oder fiir die Abwesenheit des
Gottes im Untergang; dall wir im An-
gesicht des abwesenden Gottes unterge-
hen.

SPIEGEL: Gibt es einen Zusammen-
hang zwischen Threm Denken und der
Heraufkunft dieses Gottes? Gibt es da,
in Ihrer Sicht, einen Kausalzusammen-
hang? Meinen Sie, dal wir den Gott
herbeidenken kénnen?

HEIDEGGER: Wir kénnen ihn nicht
herbeidenken, wir vermogen hochstens
die Bereitschaft der Erwartung zu wek-
ken.

SPIEGEL: Aber kdnnen wir helfen?

).

- .

Heidegger in seiner Hiitte
.Fragen ist Frdmmigkeit”

HEIDEGGER: Die Bereitung der
Bereitschaft diirfte die erste Hilfe sein.
Die Welt kann nicht durch den Men-
schen, aber auch nicht ohne den Men-
schen sein, was sie und wie sie ist. Das
hdngt nach meiner Ansicht damit zu-
sammen, dal} das, was ich mit einem
langher iiberlieferten, vieldeutigen und
jetzt abgegriffenen Wort ,das Sein“
nenne, den Menschen braucht zu seiner
Offenbarung, Wahrung und Gestaltung.
Das Wesen der Technik sehe ich in dem,
was ich das ,,Ge-Stell“ nenne, ein oft
verlachter und vielleicht ungeschickter
Ausdruck. Das Walten des Ge-Stells
besagt: Der Mensch ist gestellt, bean-
sprucht und herausgefordert von einer
Macht, die im Wesen der Technik of-
fenbar wird und die er selbst nicht be-
herrscht. Zu dieser Einsicht zu verhel-
fen: mehr verlangt das Denken nicht.
Die Philosophie ist am Ende.

SPIEGEL.: In friiheren Zeiten — und
Jnicht nur in fritheren Zeiten — ist im-

merhin gedacht worden, dal3 die Philo-
sophie indirekt viel bewirkt, direkt nur
selten, aber dal} sie indirekt viel bewir-
ken konnte, dal} sie neuen Strémungen
zum Durchbruch verholfen hat. Wenn
man allein bei den Deutschen an die
groBen Namen Kant, Hegel bis zu
Nietzsche denkt, Marx gar nicht zu
nennen, so ist nachweisbar, dal} auf
Umwegen die Philosophie eine unge-
heure Wirkung gehabt hat. Meinen Sie
nun, dafl} diese Wirkung der Philosophie
zu Ende ist? Und wenn Sie sagen, die
alte Philosophie sei tot, es gebe sie nicht
mehr, ist dann dabei auch dieser Ge-
danke einbegriffen, daf} diese Wirkung
der Philosophie, wenn sie je da war,
heute zumindest nicht mehr da ist?

HEIDEGGER: Durch ein anderes
Denken ist eine mittelbare Wirkung
moglich, aber keine direkte, so daB
gleichsam kausal das Denken den Welt-
zustand veriandert,

SPIEGEL: Entschuldigen Sie, wir
wollen nicht philosophieren, dazu rei-
chen wir nicht aus, aber wir haben ja
hier die Nahtstelle zwischen Politik und
Philosophie, deswegen sehen Sie uns
bitte nach, dal3 wir Sie hier in solch ein
Gesprich ziehen — Sie haben eben ge-
sagt, die Philosophie und der einzelne
kénnten nichts tun auller. . .

HEIDEGGER: ... dieser Vorberei-
tung der Bereitschaft des Sich-Offen-
Haltens fiir die Ankunft oder das Aus-
bleiben des Gottes. Auch die Erfahrung
dieses Ausbleibens ist nicht nichts, son-
dern eine Befreiung des Menschen von
dem, was ich in ,Sein und Zeit* die
Verfallenheit an das Seiende nannte. Zu
einer Vorbereitung der genannten Be-
reitschaft gehort die Besinnung auf das,
was heute ist.

SPIEGEL: Aber da miif3te tatsich-
lich ja noch der beriihmte Anstof3 von
aullen, ein Gott oder sonst wer, kom-
men. Also von sich aus und selbstge-
niigsam konnte dann das Denken heute
nichts mehr bewirken? Friiher hat es
das nach Meinung der Zeitgenossen und
auch, glaube ich, nach unserer Meinung
gegeben.

HEIDEGGER: Aber nicht unmittel-
bar.

Die Philosophie wird durch Kyberne-
tik abgelost.

SPIEGEL: Wir nannten schon Kant,
Hegel und Marx als groe Beweger.
Aber auch von Leibniz sind Anstéfe
ausgegangen — fiir die Entwicklung der
modernen Physik und damit fiir die
Entstehung der modernen Welt iiber-
haupt. Wir glauben, Sie haben vorhin
gesagt, daf} Sie mit einer solchen Wir-
kung heute nicht mehr rechnen.

HEIDEGGER: 1Im Sinne der Philo-
sophie nicht mehr. Die Rolle der bishe-
rigen Philosophie haben heute die Wis-
senschaften iibernommen, Fiir eine hin-
reichende Klirung von der ,,Wirkung*
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Philosoph Kant
Flihrt Denken heute . . .

des Denkens miifiten wir eingehender
erdrtern, was hier Wirkung und Bewir-
ken heiBen kann. Hier bediirfte es
griindlicher Unterscheidungen zwischen
AnlaB, AnstoB, Forderung, Nachhilfe,
Behinderung und Mithilfe, wenn wir
den Satz vom Grund hinreichend erdr-
tert haben. Die Philosophie lst sich auf
in Einzelwissenschaften: die Psycholo-
gie, die Logik, die Politologie.

SPIEGEL: Und wer nimmt den Platz
der Philosophie jetzt ein?

HEIDEGGER: Die Kybernetik.

SPIEGEL: Oder der Fromme, der
sich offenhalt?

HEIDEGGER: Das ist aber keine
Philosophie mehr.

SPIEGEL: Was ist es dann?

HEIDEGGER: Das andere Denken
nenne ich es.

SPIEGEL: Sie nennen es das andere
Denken. Mochten Sie es ein bilichen
deutlicher formulieren?

HEIDEGGER: Dachten Sie an den
Satz, mit dem mein Vortrag ,.Die Frage
nach der Technik* schlieBt: ,,Das Fra-
gen ist die Frommigkeit des Denkens*?

SPIEGEL: Wir haben in Ihren
Nietzsche-Vorlesungen einen Satz ge-
funden, der uns einleuchtet. Sie sagen
da: . Weil im philosophischen Denken
die hochstmégliche Bindung herrscht,

P o

Philosoph Marx
Zwischen Theorie und Praxis . . .
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dasselbe. Doch diesg lbe ist so we-
sentlich und reich, dars mie ein einzelner
es erschépft, sondern jeder jeden nur
strenger bindet.“ Eben dieses philoso-
phische Gebiaude scheint doch aber
dann nach Ihrer Meinung zu einem ge-
wissen Abschluf gekommen zu sein.

HEIDEGGER: Ist abgeschlossen,
aber fiir uns nicht nichtig geworden,
sondern gerade im Gesprich neu ge-
genwiirtig. Meine ganze Arbeit in Vor-
lesungen und Ubungen in den vergan-
genen 30 Jahren war in der Hauptsache
nur Interpretation der abendlindischen
Philosophie. Der Riickgang in die ge-
schichtlichen Grundlagen des Denkens,
das Durchdenken der seit der griechi-
schen Philosophie noch ungefragten
Fragen, das ist keine Loslésung von der
Uberlieferung. Aber ich sage: Die
Denkweise der iiberlieferten Metaphy-
sik, die mit Nietzsche abgeschlossen ist,
bietet keine Moglichkeit mehr, die
Grundziige des erst beginnenden tech-
nischen Weltalters denkend zu erfahren.

deshalb denken aloBen Denker

,Das Denken davor bewahren, dall es
verramscht wird."

SPIEGEL: Sie haben vor ungeféhr
zwei Jahren in einer Unterhaltung mit
einem buddhistischen Ménch von ,.einer
ganz neuen Methode des Denkens* ge-
sprochen und gesagt, diese neue Metho-
de des Denkens sei ,,zundchst nur fiir
wenige Menschen vollziehbar®. Wollten
Sie damit ausdriicken, dal3 nur ganz
wenige Leute die Einsichten haben kon-
nen, die nach Ihrer Ansicht mdglich und
notig sind?

HEIDEGGER: ,Haben* in dem
ganz urspriinglichen Sinne, daB sie sie
gewissermaflen sagen konnen.

SPIEGEL: Ja, aber die Transmission
zur Verwirklichung ist auch in diesem
Gesprich mit dem Buddhisten von Th-
nen aus nicht sichtbar dargestellt wor-
den.

HEIDEGGER: Das kann ich auch
nicht sichtbar machen. Ich weil3 dar-
iiber nichts, wie dieses Denken ,wirkt“.
Es kann auch sein, daB der Weg eines
Denkens heute dazu fiihrt, zuschweigen,
um das Denken davor zu bewahren, daf}
es verramscht wird innerhalb eines Jah-
res. Es kann auch sein, daf3 es 300 Jahre
braucht, um zu ,,wirken*.

SPIEGEL: Wir verstehen sehr gut.
Aber da wir nicht in 300 Jahren leben,
sondern hier und jetzt leben, ist uns das
Schweigen versagt. Wir, Politiker,
Halbpolitiker, Staatsbiirger, Journali-
sten et cetera, wir miissen unabléssig ir-
gendeine Entscheidung treffen. Mit dem
System, unter dem Wwir leben, miissen
wir uns einrichten, miissen suchen, es zu
dndern, miissen das schmale Tor zu
eciner Reform, das noch schmalere einer
Revolution ausspahen. Hilfe erwarten
wir vom Philosophen, wenn auch na-

Philosoph Nietzsche :
... zum Schweigen?

tiirlich nur indirekte Hilfe, Hilfe auf
Umwegen. Und da hdren wir nun: Ich
kann euch nicht helfen.

HEIDEGGER: Kann ich auch nicht.

SPIEGEL: Das muBl den Nicht-Phi-
losophen entmutigen.

HEIDEGGER: Kann ich nicht, weil
die Fragen so schwer sind, daB} es wider
den Sinn dieser Aufgabe des Denkens
wire, gleichsam offentlich aufzutreten,
zu predigen und moralische Zensuren zu
erteilen. Vielleicht darf der Satz gewagt
werden: Dem Geheimnis der planetari-
schen Ubermacht des ungedachten We-
sens der Technik entspricht die Vorldu-
figkeit und Unscheinbarkeit des Den-
kens, das versucht, diessm Ungedachten
nachzudenken.

SPIEGEL: Sie zihlen sich nicht zu
denen, die, wenn sie nur gehort wiirden,
einen Weg weisen konnten?

HEIDEGGER: Nein! Ich weif3 kei-
nen Weg zur unmittelbaren Veridnde-
rung des gegenwirtigen Weltzustandes,
gesetzt, eine solche sei liberhaupt men-
schenméglich. Aber mir scheint, das ver-
suchte Denken konnte die schon ge-
nannte Bereitschaft wecken, kliren und
festigen.

SPIEGEL: Eine klare Antwort —
aber kann und darf ein Denker sagen:

Philosoph Hegel
.. keine Transmission?

S e e s e
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Wartet nur, innerhalb von 300 Jahren
wird uns wohl etwas einfallen?

HEIDEGGER: Es handelt sich nicht
darum, nur zu warten, bis dem Men-
schen nach 300 Jahren etwas einfillt,
sendern darum, aus den kaum gedach-
ten Grundziigen des gegenwirtigen
Zeitalters in die kommende Zeit ohne
prophetische Anspriiche vorzudenken.
Denken ist nicht Untitigkeit, sondern
selbst in sich das Handeln, das in der
Zwiesprache steht mit dem Weltge-
schick. Mir scheint, die aus der Meta-
physik stammende Unterscheidung von
Theorie und Praxis und die Vorstellung
einer Transmission zwischen beiden
verbaut den Weg zur Einsicht in das,
was ich unter Denken verstehe. Viel-
leicht darf ich hier auf meine Vorlesun-
gen verweisen, die unter dem Titel s
heiBt Denken?“ 1954 erschienen'smrd.

gleichen. Wie pafit das zusammen: pla-
netarische Technik und Heimat?

HEIDEGGER: Das wiirde ich nicht
sagen. Mir scheint, Sie nehmen die
Technik doch zu absolut. Ich sehe die
Lage des Menschen in der Welt der pla-
netarischen Technik nicht als ein unent-
wirrbares und unentrinnbares Verhing-
nis, sondern ich sehe gerade die Aufga-
be des Denkens darin, in seinen Grenzen
mitzuhelfen, da3 der Mensch iiberhaupt
erst ein zureichendes Verhiltnis zum
Wesen der Technik erlangt. Der Natio-
nalsozialismus ist zwar in die Richtung
gegangen; diese Leute aber waren viel
zu unbedarft im Denken, um ein wirk-
lich explizites Verhiltnis zu dem zu ge-
winnen, was heute geschieht und seit
drei Jahrhunderten unterwegs ist.

SPIEGEL: Dieses explizite Verhilt-
nis, haben das etwa die Amerikaner
heute?

Raumfahrt-Technik 1966: ,Das Walten des Ge-Stells"

Vielleicht ist auch dies ein Zeichen un-
serer Zeit. daB gerade diese Schrift von
allen meinen Verdffentlichungen am
wenigsten gelesen ist.

SPIEGEL: Kommen wir zu unserem
Anfang zuriick. Wire es nicht denkbar,
den Nationalsozialismus einerseits als
Verwirklichung jener ,planetarischen
Begegnung", andererseits als den letz-
ten, schlimmsten, stdrksten und zu-
gleich ohnmichtigsten Protest gegen
diese Begegnung der ,planetarisch be-
stimmten Technik" und des neuzeitli-
chen Menschen anzusehen? Offenbar
tragen Sie in Threr Person einen Gegen-
satz aus, so daf} viele Beiprodukte Threr
Tatigkeit eigentlich nur dadurch zu er-
klidren sind, daB Sie sich mit verschiede-
nen Teilen Thres Wesens, die nicht den
philosophischen Kern betreffen, an vie-
len Dingen festklammern, von denen Sie
als Philosoph wissen, dal} sie keinen Be-
stand haben — etwa an Begriffen wie
JHeimat*, ,Verwurzelung* oder def-
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HEIDEGGER: Sie haben es auch
nicht; sie sind noch in ein Denken ver-
strickt, das als Pragmatismus dem tech-
nischen Operieren und Manipulieren
zwar Vorschub leistet, aber gleichzeitig
den Weg verlegt zu einer Besinnung auf
das Eigentiimliche der modernen Tech-
nik. Indes regen sich in den USA hier
und dort Versuche, sich vom pragmati-
stisch-positivistischen Denken zu losen.
Und wer von uns diirfte dariiber ent-
scheiden, ob nicht eines Tages in RuB-
land und in China uralte Uberlieferun-
gen eines ,,Denkens* wal@erden. die
mithelfen, dem Mensc ein freies
Verhiltnis zur technischen Welt zu er-
méglichen?

SPIEGEL: Wenn es alle nicht haben
und der Philosoph es ihnen aber nicht
geben kann. ..

HEIDEGGER: Wie weit ich mit
meinem Denkversuch komme und in
welcher Weise er kiinftig noch aufge-
nommen und fruchtbar verwandelt

wird, das zu entscheiden steht nicht bei
mir. Ich habe zuletzt 1957 in einem
Festvortrag zum Freiburger Universi-
tatsjubilium unter dem Titel ,,Der Satz
der Identitit” in wenigen Denkschritten
zu zeigen gewagt, inwiefern einer den-
kenden Erfahrung dessen, worin das
Eigentiimliche der modernen Technik
beruht, sich die Moglichkeit 8ffnet, daB
der Mensch des technischen Weltalters
den Bezug zu einem Anspruch erféhrt,
den er nicht nur zu héren vermag, in
den er vielmehr selbst gehort. Mein
Denken steht in einem unumginglichen
Bezug zur Dichtung Hdlderlins. Ich
halte Holderlin nicht fiir irgendeinen
Dichter, dessen Werk die Literaturhi-
storiker neben vieleri anderen auch zum
Thema machen. Holderlin ist fiir mich
der Dichter, der in die Zukunft weist,
der den Gott erwartet und der somit
nicht nur ein Gegenstand der Hdlder-
lin-Forschung in den literaturhistori-
schen Vorstellungen bleiben darf.

Welches ist die besondere Aufgabe
der Deutschen?

SPIEGEL: Apropos Holderlin — wir
bitten um Entschuldigung, dafl wir
nochmals vorlesen miissen: In Ihren
. Nietzsche"-Vorlesungen sagten Sie,dal}
der ,verschieden bekannte Widerstreit
des Dionysischen und des Apollini-
schen, der heiligen Leidenschaft und der
niichternen Darstellung, ein verborge-
nes Stilgesetz der geschichtlichen Be-
stimmung der Deutschen ist und uns
eines Tages bereit und vorbereitet fin-
den muB zu seiner Gestaltung. Dieser
Gegensatz ist keine Formel, mit Hilfe
deren wir nur ,Kultur beschreiben diirf-
ten. Holderlin und Nietzsche haben mit
diesem Widerstreit ein Fragezeichen vor
der Aufgabe der Deutschen aufgerich-
tet, geschichtlich ihr Wesen zu finden.
Werden wir diese Zeichen verstehen?
Eines ist gewil}: Die Geschichte wird
sich an uns richen, wenn wir es nicht
verstehen.* Wir wissen nicht, in wel-
chem Jahr Sie das schriebem, wir schit-
zen, es war 1935.

HEIDEGGER: Vermutlich gehort
das Zitat in die Nietzsche-Vorlesung
.Der Wille zur Macht als Kunst®
1936/37. Es kann aber auch in den fol-
genden Jahren gesprochen sein.

SPIEGEL: Ja, mochten Sie das noch
ctwas erliutern? Es fithrt uns ja vom
allgemeinen Weg auf eine konkrete Be-
stimmung der Deutschen.

HEIDEGGER: Ich kénnte das im
Zitat Ausgefiihrte auch so sagen: Meine
Uberzeugung ist, daB nur von demsel-
ben Weltort aus, an dem die moderne
technische Welt entstanden ist, auch
eine Umkehr sich vorbereiten kann, dal3
sie nicht durch Ubernahme von Zen-
Buddhismus oder anderen ostlichen
Welterfahrungen geschehen kann. Es
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bedarf zum Umdenken der Hilfe der
europdischen Uberlieferung und ihrer
Neuaneignung. Denken wird nur durch
Denken verwandelt, das dieselbe Her-
kunft und Bestimmung hat.

SPIEGEL: An eben dieser Stelle, wo
die technische Welt entstanden ist, muf}
sie auch, meinen Sie. . .

HEIDEGGER: im Hegelschen
Sinne aufgehobep _werden, nicht besei-
tigt, sondern aoben, aber nicht
durch den Mens: allein.

SPIEGEL: Sie messen speziell den
Deutschen eine besondere Aufgabe zu?

HEIDEGGER: Ja, in dem Sinne, im
Gesprich mit Holderlin.

SPIEGEL: Glauben Sie, daf} die
Deutschen eine spezifische Qualifika-
tion fiir diese Umkehr haben?

HEIDEGGER: Ich denke an die be-
innere Verwandtschaft der

sondere

Heidegger-Anreger Holderlin
.Der in die Zukunft weist"

deutschen Sprache mit der Sprache der
Griechen und deren Denken. Das be-
stitigen mir heute immer wieder die
Franzosen. Wenn sie zu denken anfan-
gen, sprechen sie deutsch; sie versichern,
sie kdamen mit ihrer Sprache nicht
durch.

SPIEGEL: Erkliren Sie damit, dal
Sie in den romanischen Lindern, zumal
bei den Franzosen, eine so starke Wir-
kung gehabt haben?

HEIDEGGER: Weil sie sehen, dal
sie mit ihrer ganzen groBen Rationalitit
nicht mehr durchkommen in der heuti-
gen Welt, wenn es sich darum handelt,
diese in der Herkunft ihres Wesens zu
verstehen. So wenig wie man Gedichte
iibersetzen kann, kann man ein Denken
iibersetzen. Man kann es allenfalls um-

che Ubersetzen macht, wird alles ver-
wandelt.

SPIEGEL: Ein unbehaglicher Ge-
danke.

HEIDEGGER: Es wire gut, wenn es
mit dieser Unbehaglichkeit im groflen
MaBstab Ernst wiirde und man endlich
bedichte, welche folgenreiche Ver-
wandlung das grie e Denken durch
die Ubersetzung dmisch-Lateini-
sche erfahren hat, ein Geschehnis, das
uns noch heute das zureichende Nach-
denken der Grundworte des griechi-
schen Denkens verwehrt.

,Das GroBe des zu Denkenden ist
zu groB."

SPIEGEL: Herr Professor, wir wiir-
den eigentlich immer von dem Optimis-
mus ausgehen, daf sich etwas mitteilen,
auch iibersetzen 1iB3t, denn wenn dieser
Optimismus aufhort, daB sich Denkin-
halte auch iiber Sprachgrenzen hinweg
mitteilen lassen, dann droht die Provin-
zialisierung.

HEIDEGGER: Wiirden Sie das grie-
chische Denken im Unterschied zur
Vorstellungsweise im Romischen Welt-
reich als ,,provinziell bezeichnen? Ge-
schiiftsbriefe lassen sich in alle Sprachen
iibersetzen. Die Wissenschaften, das
heiBt auch fiir uns heute bereits die Na-
turwissenschaften mit der mathemati-
schen Physik als Gr issenschaft,
sind in alle Weltsprachanersetzbar.
recht gesagt: Es wird memt (ibersetzt,
sondern dieselbe mathematische Spra-
che gesprochen. Wir streifen hier ein
weites und schwer zu durchmessendes
Feld.

SPIEGEL: Vielleicht gehort auch
dies zu diesem Thema: Wir haben im
Moment, ohne zu iibertreiben, eine Kri-
se des demokratisch-parlamentarischen
Systems. Wir haben sie seit langem. Wir
haben sie besonders in Deutschland,
aber wir haben sie nicht nur in
Deutschland. Wir haben sie auch in
klassischen Lindern der Demokratie, in
England und Amerika. In Frankreich ist
es schon gar keine Krise mehr. Frage
nun: Konnen nicht doch von seiten der
Denker, meinetwegen als Beiprodukt,
Hinweise darauf kommen, dal} entwe-
der dieses System durch ein neues er-
setzt werden muB3 und wie es aussehen
soll, oder daf3 Reform moglich sein
miisse, und Hinweise, wie die Reform
moglich sein kénnte. Sonst bleibt es da-
bei, dal3 der philosophisch nicht ge-
schulte Mensch — und das wird ja nor-
malerweise der sein, der die Dinge in der
Hand hat (obwohl er sie nicht be-
stimmt) und der in der Hand der Dinge
ist —, daB} dieser Mensch zu Fehl-
schliissen gelangt, ja vielleicht zu
schrecklichen  Kurzschliissen.  Also:

schreiben. Sobald man sich ans wértli- . Sollte nicht doch der Philosoph bereit
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sein, sich Gedanken zu machen, wie die
Menschen ihr Miteinander in dieser von
ihnen selbst technisierten Welt, die sie
vielleicht iibermichtigt hat, einrichten
konnen? Erwartet man nicht doch zu
Recht vom Philosophen, daf3 er Hin-
weise gibt, wie er sich eine Lebensmog-
lichkeit vorstellt, und verfehlt nicht der
Philosoph einen Teil, meinetwegen
einen kleinen Teil, seines Berufs und
seiner Berufung, wenn er dazu nichts
mitteilt?

HEIDEGGER: Soweit ich sehe, ist
ein einzelner vom Denken her nicht im-
stande, die Welt im Ganzen so zu
durchschauen, daB er praktische An-
weisungen geben kénnte und dies gar
noch angesichts der Aufgabe, erst wie-
der eine Basis fiir das Denken selbst zu
finden. Das Denken ist, solange es sich

Wissenschaften genihrte Befremdung
gegeniiber dem Denken, das sich eine
fiir den Tag geforderte Beantwortung
praktisch-weltanschaulicher Fragen
versagen muf3.

SPIEGEL: Herr Professor, im Be-
reich des Denkens gibt es keine autori-
tativen Aussagen. So kann es eigentlich
auch nicht liberraschen, daf} es auch die
moderne Kunst schwer hat, autoritative
Aussagen zu machen. Gleichwohl nen-
nen Sie sie ,,destruktiv‘‘. Die moderne

- Kunst versteht sich selbst oft als experi-

mentelle Kunst. Ihre Werke sind Versu-
che. ..

HEIDEGGER: Ich lasse mich gern
belehren.

SPIEGEL.: ... Versuche aus einer Si-
tuation der Vereinzelung des Menschen
und des Kiinstlers heraus, und unter 100

Augstein, Heidegger: ,Schmale Stege eines Ubergangs bauen*

selber ernst nimmt angesichts der gro-
Ben Uberlieferung, iiberfordert, wenn es
sich anschicken soll, hier Anweisungen
zu geben. Aus welcher Befugnis konnte
dies geschehen? Im Bereich des Denkens
gibt es keine autoritativen Aussagen.
Die einzige MaBgabe fiir das Denken
kommt aus der zu denkenden Sache
selbst. Diese aber ist das vor allem an-
deren Fragwiirdige. Um diesen Sach-
verhalt einsichtig zu machen, bediirfte
es vor allem einer Erérterung des Ver-
hiltnisses zwischen der Philosophie und
den Wissenschaften, deren technisch-
praktische Erfolge ein Denken im Sinne
des philosophischen heute mehr und
mehr als iiberfliissig erscheinen lassen.
Der schwierigen Lage, in die das Den-
ken selbst hinsichtlich seiner eigenen
Aufgabe versetzt ist, entspricht daher

eine gerade durch die Machtstellung der _
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Versuchen findet sich hin und wieder
einmal ein Treffer.

HEIDEGGER: Das ist eben die gro-
Be Frage: Wo steht die Kunst? Welchen
Ort hat sie?

SPIEGEL: Gut, aber da verlangen
Sie etwas von der Kunst, was Sie vom
Denken ja auch nicht mehr verlangen.

HEIDEGGER: Ich verlange nichts
von der Kunst. Ich sage nur, es ist eine
Frage, welchen Ort die Kunst einnimmt.

SPIEGEL: Wenn die Kunst ihren Ort
nicht kennt, ist sie deshalb destruktiv?

HEIDEGGER: Gut, streichen Sie es.
Ich mochte aber feststellen, daB} ich das
Wegweisende der modernen Kunst
nicht sehe, zumal dunkel bleibt, worin
sie das Eigenste der Kunst erblickt oder
wenigstens sucht.

SPIEGEL: Auch dem Kiinstler fehlt
die Verbindlichkeit dessen, was tradiert
worden ist. Er kann es schon finden.
und er kann sagen: Ja, so hitte man vor
600 Jahren malen mdégen oder vor 300
oder noch vor 30. Aber er kann es ja
nun nicht mehr. Selbst wenn er es woll-
te, er konnte es nicht. Der grifite
Kiinstler wire dann der geniale Fil-
scher Hans van Meegeren, der dann
»besser” malen konnte als die anderen.
Aber es geht eben nicht mehr. So ist
also der Kiinstler, Schriftsteller, Dichter
in einer #dhnlichen Situation wie der
Denker. Wie oft miissen wir doch sa-
gen: Mach die Augen zu.

HEIDEGGER: WNimmt man als

Rahmen fiir die Zuordnung von Kunst
und Dichtung und Philosophie den
~Kulturbetrieb*,

dann Dbesteht die

Gleichstellung zu Recht. Wird aber
nicht nur der Betrieb fragwiirdig, son-
dern auch das, was ,Kultur® heif3t,
dann fillt auch die Besinnung auf dieses
Fragwiirdige in den Aufgabenbereich
des Denkens, dessen Notlage kaum aus-
zudenken ist. Aber die grofte Not des
Denkens besteht darin, dal3 heute, so
weit ich sehen kann, noch kein Denken-
der spricht, der ,,grof3* genug wiire, das
Denken unmittelbar und in geprigter
Gestalt vor seine Sache und damit auf
seinen Weg zu bringen. Fiir uns Heutige
ist das GroBe des zu Denkenden zu
grofl. Wir konnen uns vielleicht daran
abmiihen, an schmalen und wenig weit
reichenden Stegen eines Uberganges zu
bauen.

SPIEGEL: Herr Professor Heideg-
ger, wir danken Ihnen fiir dieses Ge-
sprich.
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